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Resumo:

O objetivo deste artigo € lancar alguma luz sobre as estratégias de selecdo lexical postas em pratica
por tradutores e usuarios ndo especialistas de uma lingua estrangeira, além de sugerir possibilidades
de lidar com a transposicdo de vocabulario de uma lingua para outra, atendendo as imposicées que
se colocam ao profissional de traducdo, como fidelidade ao conteudo na lingua-fonte e adequacao
aos usos na lingua-alvo. Tentamos estabelecer um dialogo entre areas de pesquisa, apresentando
as propostas de dois modelos de constituicdo do léxico (Bybee 1985; DiSciullo & Williams 1987) e
confrontando-os com estudos que tanto apresentam discussdes teoricas (Basilio 1980; 1993; 1997
e 1998; Nattinger, J. R. e J. S. Decarrico 1992; Gross, M. 1982) como resultados de pesquisa voltada
para a area da traducgdo (Correia, M. 2002), da lingiiistica computacional (Carvalho, P. 2001; Baptista,
J.1994) e do ensino de portugués para estrangeiros (Scherer, M. 2002).

Palavras-Chave:

Léxico; Selecao lexical; Produtividade.

Abstract:

This paper aims to shed some light on the way both translators and foreign language speakers make
vocabulary choices. Another more specific objective is to suggest a means to deal with problems raised
by the need for accuracy in the source-language text and for adequacy in target-language use. A
kind of dialogue is established between multiple research fields by presenting, on the one hand, two
works that consider the problem of lexical acquisition and human lexicon differently (Bybee 1985;
DiSciullo & Williams 1987) and, on the other, theoretical discussions (Basilio 1980; 1993; 1997 and
1998; Nattinger, J. R. and J. S. Decarrico 1992; Gross, M.1982) and findings in different research fields
like translation (Correia, M. 2002), computational linguistics (Carvalho, P. 2001, Baptista, J. 1994) and
Portuguese as a Foreign Language teaching (Scherer, M. 2002).

iN1T4NOD

SYIDN

1S ADY

° p

oednpeu ]

ed>1J11uUuai)

uos29o | @

A O N

7¥00¢C



Keywords:

Lexicon; Lexical choice; Productivity.

A area da traducdo, como campo de estudo e atividade profissional, presta-se a diferentes abordagens,
ndo s6 devido ao fato de ser dindmica e abranger varios aspectos do fenémeno linglistico, como
também por estar sendo, constantemente, enriquecida e confrontada pelas novas produgdes existentes
em uma lingua. Producdes essas que se apresentam como desafio aos tradutores, experientes ou

novatos.

Assim, atrevemo-nos a tocar em um aspecto da atividade do tradutor que envolve conhecimento do
léxico de ambas as linguas envolvidas, mas, também, como quase tudo nesta area, habilidade para

fazer escolhas e sensibilidade para avaliar a qualidade da escolha feita.

Tomamos como ponto de partida modelos tedricos propostos para o armazenamento e producdo de
vocabulario numa dada lingua e buscamos levantar algumas contribuicées que esses modelos possam

trazer para o fazer do tradutor.

No tratamento dado as questdes morfoldgicas em diversos autores tedricos ha renovadas tentativas
de lidar com a questdo da formacédo e analise de palavras novas e seu armazenamento dentro de
uma projecao teorica da faculdade da linguagem. O processo envolvido suscita questionamentos
de diversas ordens entre pesquisadores de correntes tedricas variadas e serve de motivacdo para o

presente trabalho.

Propomo-nos, aqui, usar elementos de dois modelos de processamento da linguagem em busca de
estabelecer as diferentes maneiras como pode ser tratada a questdo da formacgdo de palavras na
passagem de uma lingua para a outra e as solucdes que o tradutor pode encontrar num tipo de traducéo
que nao se propde literal mas fiel ao conteudo como, em geral, se apresentam as traducdes de textos

técnicos ou naqueles onde a informacéo contida é um objetivo que se sobrepde a forma do texto.

Procedemos, inicialmente, a comparacdo de aspectos gerais dos modelos teodricos propostos. Séo
eles: DiSciulo & Williams 1987 e Bybee 1985. Colocamos em paralelo as maneiras como cada modelo
apresenta os constituintes do léxico bem como os diferentes encaminhamentos teéricos para as

questdes das condigdes de producéo a luz de conceitos colhidos em Basilio (1980; 1993; 1998).

Ao tentar delimitar os procedimentos tedricos pelos quais os autores em questdo explicam a aquisi¢do
do léxico, buscamos estabelecer como e se esses procedimentos podem dar conta de desvios na

traducao de alguns aspectos do Iéxico do portugués em relacdo ao francés e ao inglés.



Pode-se dizer que os modelos mencionados sdo os extremos de um mesmo continuo, pois, enquanto
Bybee extrai as regras de formacdo de palavras de generalizacdes feitas a partir das representacoes,
ou seja, do conjunto de objetos que constituem o léxico da lingua, D&W néo se ocupam do Iéxico
por considera-lo um conjunto desestruturado de objetos incaracteristicos - até mesmo na sua
representacdo, uma vez que podem constituir-se de palavras ou frases - que ndo obedecem a regras

morfoldgicas ou sintaticas.

Bybee, por sua vez, procura similaridades entre os elementos do léxico que possam identifica-los com
subconjuntos partilhando determinados padrdes de formagado. D&W usam as irreqularidades de formacéao
como argumento para deixar de lado esses produtos talvez por ndo conseguirem estabelecer regras com

alto grau de generalidade para a totalidade de elementos enfocados em um unico conjunto. (2)

JB Constituintes do léxico

No modelo de Bybee a abordagem se faz a partir da consideracdo e determinacdo de processos
e propriedades tais como: «conexdes lexicais», «segmentacaon, «graus de relacdon, «forca lexical,

«interacdo entre forca lexical e conexao lexical».

No modelo de D&W, por sua vez, a propriedade relevante por exceléncia é a da «listagem/listabilidaden,
ou seja, ser ou nao listado para os elementos reais, € ser ou nao listavel para os produtos potenciais
da atividade lingiistica é que define os objetos lingiisticos e as operacdes que precedem a sua

producéo.

Independentemente dos julgamentos avaliativos que cada um dos modelos estabelece sobre o Iéxico,
os dois modelos reconhecem que os elementos desse Iéxico apresentam uma grande variedade na

forma.

Se compararmos a definicdo de «palavran proposta por Bybee com a especificacdo do tipo de objetos
que compdem o |léxico de D&W, defrontamo-nos com parametros convergentes. As palavras, sintagmas
verbais, morfemas, padrées prosddicos mencionados por D&W poderiam corresponder ao que Bybee
designa como palavras do léxico no seu modelo, como segue: «algumas podem ser maiores que as

palavras tradicionais, algumas podem ser menores e pode haver diferencas tipologicas entre linguas».

Os itens desse léxico ndo sdo passiveis de analise, nem correspondem a regras de formacdo de
palavras (RFP) (3). Melhor dizendo, os elementos que ndo podem ser analisados por regras concebidas
previamente no modelo vao formar o grande conjunto de listemas que constitui o que € designado por
Iéxico nessa teoria. Os listemas, por ndo serem produtos da aplicagdo de RFPs, sdo listados e devem ser
memorizados. Ou seja, todas as expressdes opacas e palavras que ndo obedecem a regras de formacado

de palavras seriam jogadas numa lista como num «saco de rejeitadosn.



Ao prender-se a um molde rigido de aplicacdo de regras de formacédo de palavras, o modelo parece
ignorar todos os conjuntos de sub-regularidades que possam existir além da aplicacdo estrita das
regras nele previstas. O conjunto de regularidades parece relevante quando se trata da atividade de
traducdo, pois ao considerar essas regularidades tanto na lingua-fonte como na lingua-alvo, tornamo-
nos sensiveis aos diferentes tipos de solucées que se encontram numa dada lingua para componentes

de outras linguas.

Ou seja, 0 que no inglés € expresso por uma locugdo verbal como would like verte-se em portugués por
um tempo verbal «gostaria»; a expressdo would rather, por outro lado, corresponde um verbo simples,
«preferir, que traz o conteudo da expressao em inglés, mas abre para um maior nimero de possibilidades
aspectuais ao poder ser conjugado em todos os tempos verbais. No francés il vaut mieux tem o mesmo
significado que, pelo menos trés expressées em portugués: «&¢ melhorn, «é preferivel», «mais vale», ou

mesmo o uso de «melhor», sequido de infinitivo, sem ser precedido pelo verbo «ser» conjugado.

Bybee defende o continuo entre regras e representacées. «O melhor exemplo de uma regra e o melhor
exemplo de uma representacdo sdo os polos de um continuo.» Como se trata de um continuo, havera,
em alguns dos listemas, regularidades identificaveis conforme a regra e, da mesma forma, em alguns
dos objetos morfologicos algo que escapa a regra ou, pelo menos, uma possibilidade de que isso
aconteca. Entre os substantivos deverbais, por exemplo, ha regularidades que nao se reproduzem de

forma equivalente em todos os itens do paradigma. Vejamos, abaixo:

«Faltar» > «faltar; «alcancar» > «alcance»; «buscar» > «busca»; «cacar» > «caca»; mas «*quedar >
«quedan, a possibilidade existe e esta atestada nos dicionarios, porém o uso passou a atribuir um outro
sentido ao verbo e esse mesmo item esta em franco desuso. Temos, por exemplo, a expressao «queda

de rede», na area computacional, mas diz-se que «a rede caiu» e ndo «quedou-se».

No caso da tradugdo, encontram-se elementos que podem ser em parte analisaveis conforme regras
e em parte opacos. A vizinhanca de certos itens lexicais, por exemplo, tem posicoes fixas. Ndo ha
possibilidade de intercalagcdo. Como em «tudo isso» e «isso tudo». A atual publicidade do McDonalds
trabalha com uma construcdo em que quase todos os elementos se alternam, mas vemos claramente a
impossibilidade de intercalagdo. Como segue: «Amo muito tudo isson/«camo muito isso tudon/«amo tudo

isso muito», mas ndo «*amo isso muito tudo», nem «*amo tudo muito isson.

Segundo Bybee, «a diferenca entre regras majoritarias produtivas, regras minoritarias e suplecdo ¢é
apenas uma questdo de escala.» A essa nocdo de escala opde-se uma outra posicdo de D&W ao afirmar

«o0 que € formalmente uma palavra € sintaticamente opaco.»

A referéncia a escala por Bybee traduz a idéia de que a opacidade, assim como a possibilidade de sofrer
analise por regras, tem niveis de gradacdo. Exemplos podem ser encontrados em Nattinger & DeCarrico

1992, ao distinguirem niveis de analisabilidade no que diz respeito a constituicdo das expressoes fixas.

Essas expressdes sdo igualmente apontadas por outros autores como Gross 1982 apresentando

diferentes graus de fixidez, o que permite que sejam, no todo ou em parte, analisaveis sequndo regras



sintaticas. Ha expressdes que tém uma estrutura determinavel e um sentido onde a composicionalidade
ndo ¢é de todo excluida, como: «em outras palavras»... E ha, também, expressdes menos transparentes
ou mais opacas, como «tal qual», até estruturas completamente opacas e que ndo se submetem a
analise, como «dar a volta por cima» ou «a torto e a direiton.

Todas essas expressoes, porém, serdo vertidas para outra lingua segundo solucées ad hoc, pois dependem
do contexto em que estdo sendo utilizadas, e conforme a possibilidade que tera o profissional de
traducdo de dominar um grande numero de expressdes com diferentes niveis de fixidez, nas duas
linguas. Como exemplo, temos «fazer frenten traduzida para o francés como faire face, locucao verbal
ligada a outro substantivo, e para o inglés como to face, verbo simples. Dentro do mesmo campo
lexical, encontramos ainda «frente a frente» que tem como correspondentes, em inglés e frances,

respectivamente, face to face e téte a téte.

Esses fatos levam-nos a refletir sobre as solucdes que se pode buscar ao passar de uma lingua para
outra um texto, mesmo que de carater técnico. Ou seja, em um modelo de traducdo que se pretenda
abrangente, ndo basta processar as palavras, encontrando-lhes correspondentes satisfatérios. Além
de dominar as relacdes sintaticas que ordenam as construcdes desse componente, é necessario ser
detentor de uma ou varias listas de elementos mais ou menos idiossincrasicos nas duas linguas e
fazer funcionar uma dindmica entre essas listas. Melhor dizendo, ha correspondéncias que ndo se

estabelecem item a item, mas a um item pode corresponder uma estrutura sintatica e vice-e-versa.

Uma expressao banal como as far as tem como correspondente «até onde». A nocdo de comparacdo
se esvai na passagem para o portugués e cabe ao tradutor estar atento aos blocos de elementos que
constituem um Unico item lexical, pois tem nivel alto de opacidade, ndo sofre analise por regras e
deve ser transposto na outra lingua por um outro grupo de elementos igualmente opacos. A boa
noticia, aqui, € que um analisador automatico dificilmente consegue dar conta desses itens, o que
torna a «febre» dos tradutores automaticos apenas isso, algo passageiro, e nos devolve a consciéncia
de que esses aplicativos computacionais podem acelerar um pouco o processo de traducdo no caso,
sobretudo, da traducéo técnica. Sem, porém, o manejo de um profissional experiente, jogam o «cliente»

em situacdes embaracosas, quando defrontado com o resultado obtido apds a tradugéo.

Basilio 1980 traz uma solucdo de consenso ao apresentar o processamento lexical como um processo
de aplicacdo de regras que ¢ influenciado e retroalimentado pela lista ja existente, seja ela de palavras

ou frases.

WAl Estruturacdo e propriedades do Iéxico

Para Bybee, o Iéxico se estrutura como varios conjuntos de redes dindmicas. O carater dinamico
esta ligado ao fato de que essas conexdes variam em funcdo da freqliéncia dos elementos e padrdes

particulares. Como o uso dos itens lexicais varia no tempo, as conexdes e seus elementos vao variar.



Elementos que se ligam a outros podem estabelecer novas conexdes de acordo com novos sentidos e

funcdes a eles atribuidas no uso da lingua.

D&W estendem aos objetos sintaticos propriedades que sao tradicionalmente atribuidas a morfologia:

tais como as nocoes de bloqueio, paradigma e produtividade.

Das propriedades levantadas por D&W, a produtividade e o bloqueio parecem ser itens intimamente
relacionados ao trabalho do tradutor. Comegando pela primeira, ndo podemos falar de produtividade
sem fazer referéncia ao seu correlato que € a producao efetiva. A primeira envolve a rentabilidade
de uma regra no sentido de formar palavras potencialmente possiveis e a sequnda diz respeito as
producdes concretas e depende de fatores de ordem paradigmatica, discursiva e pragmatica, ou seja,

as condigdes de produgao.

Segundo Basilio 1993, as condi¢des de producao interferem nas operacées morfoldgicas e se relacionam
aos sequintes fatores: lexicais paradigmaticos; de tipo de discurso; pragmaticos ou culturais;

de enunciacao.

Consideramos uma questdo incontornavel do fazer do profissional de traducdo o constante
questionamento, com a necessaria verificacdo em documentos auténticos nas linguas em questao, que
leve a separacdo entre produtividade e producdo efetiva. Melhor dizendo, é preciso manter uma atitude
de constante desconfianca da nossa prdpria intuicdo para que ndo consideremos como elementos
efetivos da lingua meras possibilidades dentro da sua produtividade. Ha que considerar, igualmente,
quando uma forma é possivel em uma das variedades de um idioma (Brasil/Portugal; EUA/Inglaterra;
Franca/Québec), mas ndo na outra. Um exemplo é a aplicacdo de sufixos a adjetivos ou substantivos
que variam de uma comunidade de fala para a outra. O termo «snobeira», de uso corrente em Portugal,

tem outro correspondente no Brasil, «esnobismon, significando a atitude de alguém «esnoben.

Por outro lado, ao falar de produtividade é necessario mencionar a nocdo de bloqueio, inicialmente
introduzida nos estudos do léxico por Aronoff 1976 (4). A auséncia da propriedade de bloqueio,
conforme essa propriedade ¢ discutida por D&W, poderia servir como justificativa para descrever a
forma como algumas tradugdes apresentam desvios na transposicdo de palavras de uma lingua para
outra. Acreditamos, portanto, que o tradutor precisa constituir uma espécie de filtro através do qual
vai selecionando o que pode ou ndo ser possivel na lingua alvo de forma a estabelecer uma atitude
autdbnoma em que a maior rapidez e eficiéncia com que verte esta relacionada a uma capacidade de

selecdo entre as possibilidades da lingua alvo e aquelas que realmente se concretizam.

Ao verter do inglés para o portugués, rejeitamos, automaticamente a forma «acreditavel» como

correspondente de believable mas podemos fazer o mesmo tipo de confusdo com itens menos comuns.

A propriedade de bloqueio ¢, portanto, funcdo dos conhecimentos que o usuario da lingua tem da lista
de elementos do Iéxico e ocorre sempre que, ao defrontar-se com a possibilidade de aplicacdo de uma
regra ou regularidade, esse usuario verifica que ja existe na lista um item adequado a nocdo que busca

exprimir ou ainda que o item que selecionou nao consta da lista.



No modelo de Bybee, a produtividade pode estar relacionada com a interagdo forca lexical/
conexao lexical. Se a forca lexical € alta, com uma alta freqiiéncia de uso do elemento enfocado,
havera um maior numero de conexdes com outros elementos da rede. A existéncia de mais conexdes
aumenta a probabilidade de novas producdes. E pode-se aventar a possibilidade de neologismos como

«sambodromon a partir do paradigma «aerédromon, «autédromon, «kartodromon.

Surge, entdo, a idéia de que a produtividade também € funcdo de um dado temporal e variara no tempo,
assim como as conexdes. Ou seja, afixos que tém alto grau de produtividade podem nao perder, mas ter
esse grau reduzido, conforme as bases sobre as quais atuem forem submetidas a uma menor freqiiéncia
de uso, perdendo forca lexical. A titulo de exemplo, pode-se citar Correia 2002 sobre a mudanga do
sufixo —ismo, em portugués, ja citado neste artigo, que perdeu o carater erudito referido por certos
autores nos anos 40/50 e da mostras de ter ganho forca lexical ao se adicionar a nomes proprios como

«cavaquismon e «guterrismo», em Portugal, e a nomes compostos como «terceiro-mundismon, no Brasil.

Além disso, a mesma autora da conta da existéncia de pares de substantivos abstratos em que
um termina em —ade e o outro em —ismo, como: «centralismo» | «centralidade», «modernismo» [
«modernidaden e «pluralismon [ «pluralidade». Cada um dos elementos desses pares responde por usos e
sentidos diferentes e ddo origem a impasses ao serem vertidos para outras linguas que possuam sufixos

equivalentes (—ty e —ité, —ism e —isme, respectivamente em inglés e francés).

Basilio 1980 apresenta uma lista (5) de sufixos em portugués cujos itens sio classificados pelo grau de
produtividade e lembra, ainda, que «a maior ou menor produtividade do processo depende em ultima
analise de restrices semanticas determinadas pela funcaon, o que ja lanca alguma luz sobre o caso dos

sufixos —ismo e —idade, mencionados anteriormente.

Embora ndo possamos sugerir estratégias de funcionamento no trabalho do profissional de traducao,
das propriedades de produtividade e bloqueio, podemos citar exemplos do que parece ser a aplicacéo,

ou nio, dessas propriedades na producéo de estudantes de Portugués Lingua Estrangeira (PLE).

Parece que os falantes PLE, muitas vezes, usam inadequadamente as condicbes de produtividade,
que extraem dos padrdes reconhecidos nos itens ja aprendidos. A inadequacdo se da por ignorarem
as condicdes de producdo que, sequndo Basilio 1998, «determinam circunstancias que favorecem,
dificultam ou impedem a utilizacdo de regras para a producéo efetiva de novos itens lexicais.» A propria

existéncia da lista determina as condicdes lexicais paradigmaticas.

No caso do falante PLE, produzir o item «aprendimento» € como produzir um novo item lexical uma
vez que esse falante encontra-se num momento anterior ao da aquisicdo do item «aprendizado» ou
«aprendizagemn. O falante utiliza, entéo, regras ja aprendidas para formar essa palavra pela aplicacdo
do sufixo -mento a uma base ja conhecida. Aparentemente, o falante estrangeiro tem a intuicao de
que o sufixo -mento é mais produtivo do que -agem, por exemplo, para a substantivacdo de verbos.
Entretanto, devido a uma maior especificacdo semantica do termo alvo, a operacdo morfolégica que
forma o item real vai ser direcionada para a selecdo do sufixo menos produtivo em termos gerais, mas
de produtividade relativamente alta quando se trata de termos com maior especificacdo semantica ou

nomenclatura técnica.



Conforme explicitado por Basilio (1993, 6):

«A utilizacdo de derivacdes para criagdo de nomenclatura podera incidir mais
sobre elementos semanticamente mais restritos e portanto, menos produtivos,
e assim por diante. Conseqiientemente, embora possamos dizer, por exemplo
que —acdo e —mento sao mais produtivos que —agem, porque mais gerais,
ainda assim a freqii€ncia de aplicacdo vai depender das condigdes externas de
producdo. Isto sugere que a pressdo paradigmatica entre afixos tem relevancia

muito relativa na morfologia derivacional.»

0O falante estrangeiro tem um controle relativo sobre algumas regras de formacédo de palavras, mas ndo
domina as condi¢des de producdo em sua totalidade. Assim como também ndo tem acesso a lista de

itens idiossincrasicos necessaria para a selecéo correta entre bases e afixos.

Tomemos outros exemplos individualmente. «Acreditavel» pode ser formado segundo dois tipos
diferentes de procedimento. Por analogia, aplica-se o sufixo -vel a um verbo da 1.2 conjugagdo, como
ocorre em «decifravel» e «inflavel». Basilio nos diz que esse sufixo € menos produtivo que -do, por
apresentar maior especificacdo semantica, uma vez que «decifrado» e «inflado» tém sentido diferente
das formas em -vel. Entretanto, neste caso, tdo pouco é comum o uso de «acreditado» como adjetivo
independente, embora exista o item «desacreditado». O procedimento alternativo poderia consistir em

derivar-se acreditavel da forma «inacreditavel» por analogia com «indecifravel: decifravel».

O fato é que os adjetivos em -vel compdem varias sub-reqularidades. Temos, como segue: «inflavel»,
assim como «detestavel», «kamavel», «passavel», ndo tem correspondente com prefixo de negacéo;
«incomunicavel», mas «*comunicavel»; «estavel» [ «instaveln, sem que haja uma forma livre & qual os
prefixos se juntem; «memoravel» ndo tem por base «*memorar». Sem mencionar as formas criativas

como «comivel» e «bebivel» que tém distribuicdo diferente de «comestivel» e «potavel».

Em um outro exemplo, ocorre a producdo de item ja existente, «escolastico», em lugar de «escolar. O
primeiro termo tem uso especifico, € utilizado exclusivamente para designar um movimento intelectual
e social da Idade Média, assim como o periodo histérico que Ihe corresponde, enquanto o outro adjetivo

refere-se a «escolan, de maneira geral.

Ao considerar «aliagdon, «independizacdo» e «mudacdon, talvez possamos supdr que o estrangeiro
reconhece a produtividade do sufixo mas, por alguma razdo, ndo ocorre o bloqueio dessas formas pelas
formas reais. Uma concluséo possivel seria que a propriedade de bloqueio ocorre prioritariamente em
falantes L1, enquanto os falantes LE levam muito tempo para que se instaure esse procedimento no
seu processamento lexical. No caso especifico dos profissionais de traducéo, essa propriedade deve ser
construida formalmente através da experiéncia e da formacdo, uma vez que ser detentor da lista € um
atributo que depende de tempo de aprendizado e de exposicdo as formas concretas do Iéxico de uma

dada lingua.



A quisa de conclusio, recuperamos, de forma muito resumida, os elementos que, conforme nossa
analise, parecem aproximar o estudo do Léxico das necessidades de formacgdo dos profissionais de
traducdo. Esses elementos podem, igualmente, constituir apenas objeto de reflexdo para quem se
debruce sobre algumas das dificuldades com que pode se deparar qualquer um que se aventure, ainda

que por diletantismo, no campo da traducéo.

D&W parecem levantar uma particularidade relevante tanto para a aprendizagem de uma lingua
estrangeira quanto para o trabalho do tradutor: trata-se da distingdo listado/ndo listado dos itens
lexicais. Em ambos os casos, ter conhecimento da lista tem carater decisivo na selecdo de palavras que
tenham aceitabilidade na lingua alvo. A analise nos faz intuir, além disso, que o fato de ser listado tem
ligacbes com fatores de ordem pragmatico-discursiva que auxiliariam na decisdo de aceitabilidade de

elementos como «escolastico» e «independizagaon, por exemplo.

Outra propriedade, a ser melhor estudada com vistas a uma possivel utilizacdo no aperfeicoamento dos
profissionais de traducdo, é o bloqueio. Como verificado em muitos exemplos, essa nocdo tem ligacdo
direta com o reconhecimento da produtividade e das condicdes de producdo que, por sua vez, sdo

condicionadas pelo fato de os elementos serem, ou néo, integrantes da lista.

Talvez Rocha 1998 e D&W 1987 formulem o mesmo problema, ainda que suas avaliagcdes sejam em
sentidos opostos. D&W atribuem ao Iéxico todos os produtos que escapam a aplicacdo ortodoxa das
regras morfossintaticas, mas alertam que conhecer a lista desses objetos faz parte do conhecimento

lingliistico, como segue:

«In sum we reject the idea that listedness is a grammatical property - the
lexicon is a collection of semigrammatical objects [...]. Of course this is not to
say that knowledge of the listed items of a language is not part of knowledge
of that language.» (D&W 1987, 4)

Rocha 1998, por sua vez, afirma que tudo esta listado: o que € reqular, irregular e as idiossincrasias, e

que faz parte da competéncia lexical conhecer a lista.

Nesse caso, um profissional de traducéo teria como tarefa basilar a decisdo entre a aplicacdo de regras
e a selecdo de elementos da lista de objetos lexicais, tanto da lingua-alvo, como da lingua-fonte, e
essa dinamica seria orientada, sempre que necessario, pela propriedade de bloqueio. O filtro fornecido
por essa propriedade € construido e acrescentado ininterruptamente ao longo do contato com a

lingua-alvo e a consequiente comparacao entre as listas da lingua-fonte e aquelas da lingua-alvo.

Em um «mundo ideal», onde a propriedade de bloqueio funcionasse perfeitamente, ndo seria possivel
encontrar-se exemplos como os sugeridos por Fernandes, 1994, como segue: «Ela abriu o jogo» [ «She
opened the gamen; «uma corrente de ar» [ «an air chain, ainda que se tratem de chistes, sua motivacéo

sao as traducdes equivocadas, sejam elas perpetradas por profissionais ou amadores.



1. DiSciulo & Williams serédo identificados doravante, no presente texto, apenas como D&W.

2. «the lexicon is incredibly boring by its very nature. It contains objects of no single specifiable
type (words, V/Ps, morphemes, perhaps intonation patterns, and so on), and those objects that it does

contain are there because they fail to conform to interesting laws.» (D&W 1987, 3).

3. A definicdo de RFP que adotamos aqui é a de Basilio (1997, 11) como segue: «<uma RFP define
construgdes lexicais possiveis pela postulacdo de uma operacdo fonoldgica sobre uma base categorial,
morfoldgica e semanticamente especificada, que tem como produto um item lexical morfoldgica,

semantica e categorialmente especificado.»

4. Ha, em Aronoff, uma ligacdo direta entre produtividade e listagem pela acdo do blogueio. Assim,
segundo esse autor, o bloqueio € a ndo ocorréncia de uma forma devido a existéncia de outra.

Evidentemente, para que isso ocorra € necessario um conhecimento da lista de objetos que compdem

o léxico.

5.

Substantivacdo de Ve A -¢cdo, -mento, -idade, -eza -agem, -dor
Formadores de adjetivos deverbais -do -vel
Formadores de adjetivos com base nominal  -ico, -al -0s0, -udo
Formadores de advérbios -mente Conversao
Formadores de agentivos denominais -jsta, -eiro -eira, -ada
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